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1 Inleiding

J.Y. Huis in 't Veld

1.1 Aanleiding van het onderzoek

De aanleiding voor de archeologische opgraving betrof betnemen van de ge-
meente Culemborg om in het plangebied Lanxmeer te Culendmrdpodemsane-
ring te laten plaatsvinden. Een verkennend onderzoek vasFRArcheologisch
Adviesbureau B.V. (Odé & Haartsen 1997) toonde in een eetdelium aan, dat
er zich in het betreffende deel van het plangebied Lanxmeeraecheologische
vindplaats bevindt, genaamd ‘vindplaats B'.

De gemeente Culemborg gaf daarom aan Archaeological Rés&aConsul-
tancy (ARC bv) uit Groningen de opdracht om het terrein tecongeken. Gezien
het feit dat de grond op het terrein vervuild was en gesandierttie te worden,
bleek het niet mogelijk om een archeologisch inventaris#reeldonderzoek door
middel van proefsleuven (IVO, voorheen AAO) uit te voerealgavas voorgesteld
door RAAP. In plaats hiervan is besloten om de sanering vatehein, uitgevoerd
door Milieu Techniek Eemland (MTE) uit Soest, in opdrachh d& gemeente Cu-
lemborg, en het archeologische onderzoek gezamenlijle wibéren. Hierbij was
het archeologisch onderzoek maatgevend, maar was het bhahden aan de diep-
te van de vervuiling ten opzichte van het maaiveld. Dit hake&ngevolgen voor
de werkwijze (zie paragraaf 1.6). Het terrein wordt na deegag door een kunst-
matig terplichaam afgedekt. Deze ophoging biedt voldodieseherming voor de
archeologische resten die niet door de sanering wordereaaaden.

Het archeologisch onderzoek vond plaats in de periode vaoktbber 2003
tot 30 oktober 2003. De dagelijkse leiding van het veldwedswn handen van
drs. J.Y. Huis in’t Veld. Het veldteam bestond verder uit nave. M.C. Blom (veld-
technicus), H. Veenstra (assistent-veldtechnicus) enviRBannink (grondwerk).
Het graafwerk werd door MTE georganiseerd.

Bij de uitwerking van het vondstmateriaal waren de volgesylecialisten be-
trokken: het aardewerk werd bestudeerd door mw. drs. M.@nBin mw. drs. A.
Ufkes, glas en faience door drs. J. Schoneveld, metaal ervelégge vondsten
(coprolieten en bouwmateriaal) door drs. M.A. Huisman néxesten door mw.
drs. H. Halici, de botanische macroresten door drs. ing.deé.Roller en het vuur-
en natuursteen door drs. J.R. Veldhuis.

3



1.2 Ligging van het onderzoeksgebied

De vindplaats bevindt zich in het zuiden van plangebied baeer te Culemborg
(afb. 1.1), ten noordoosten van de Parallelweg-Oost.

Het plangebied Lanxmeer behoort tot het westelijke rivigaebied. Dit ge-
bied wordt gekenmerkt door kleine stroomruggen en relaiefe komgebieden.
Een stroomrug vormt een relatief hoog stuk land, dat omrimgt door laagge-
legen land, het zogenaamde komgebied. Vanwege de hoge ga ldyging zijn
het gunstige plekken voor bewoning. Naar het oosten zijntrd@®mruggen bre-
der en de kommen juist kleiner. Culemborg ligt net op de greamsdeze twee
gebieden. Door het plangebied Lanxmeer loopt een fosdi€lersrug, de zoge-
naamde Schoonrewoerdse stroomrug welke deel uit maaktdage Voorkoopse
stroomgordelafzettingen (afb. 1.2). Dit stroomgorddksgs ontstond ca. 3100
v. Chr. en was actief gedurende ca. 1100 jaar. Het verlaniieiadelijk ongeveer
2000 v. Chr. (Berendsen & Stouthamer 2001). ‘Vindplaatsd@®'dp de zuidelijke
oeverwal van de stroomrug.

Het plangebied werd tot en met het begin van de 20e eeuw vaisrabuwland
gebruikt. Intussen heeft er rondom de vindplaats enigenbeuw plaatsgevonden
en heeft het een meer stedelijk karakter gekregen. Op e¢nate&vindplaats B’
was tot begin jaren 70 een autosloperij gevestigd. Hetiteisdicht glooiend van
karakter en wordt door een aantal recente sloten doorsnelen deel van het
terrein is verhard door een asfaltbestrating.

1.3 Objectgegevens

Provincie Gelderland

Gemeente Culemborg

Plaats Culemborg

Toponiem Lanxmeer

Kaartblad 39A

Coordinaten 144.28/439.50

Periode Bronstijd/Romeinse Tijd

Type object Nederzetting
Type bodem Zandige klei
Geomorfologie ~ Stroomrug

1.4 Doel van het onderzoek

Uit het onderzoek van RAAP is gebleken dat de vindplaatslijedet goed ge-

conserveerd is, met name door de afdekking van de archealalgior een pak-
ket rivierklei. Mogelijk zijn de archeologische resten &ghenigszins verspoeld,
gezien het feit dat er tijdens het booronderzoek vondstimatein kleiarm zand

is aangetroffen. Met inachtneming van het bovenstaandesdregerkingen die
er voor het archeologisch onderzoek golden vanwege deisgseerkzaamhe-
den (zie paragraaf 1.6) zijn er in het Programma van EiseR)Ropgesteld door
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Afbeelding 1.2 De loop van de Schoonrewoerdse stroomrug Qdié & Haartsen 1997.

drs. J. Schoneveld, een tiental doelstellingen geformdileBeze zijn uitgewerkt
tot de volgende tien onderzoeksvragen.

1 Hoe zag het locale landschap op en rond ‘vindplaats B’ er eiit tijde van
de bewoning?

2 Wat was de relatie tussen mens en millieu en wat was de achierfpij de
locatiekeuze?

3 Wat was de omvang van de nederzetting?

4 Hoe zat de voedseleconomie in elkaar en in welke mate waszdkveor-
zienend?

5 Welke structuren, solitaire sporen en activiteitsgebiredign binnen de vind-
plaats aangetroffen?

6 Wat was de gebruiksduur van de nederzetting?

7 Wat voor technologische en culturele affiniteit zijn te leewken aan de hand
van de mobilia en structuren?

8 Welke uitwisselingsnetwerken bestonden er?

1.5 Onderzoeksgeschiedenis

In en nabij het plangebied Lanxmeer zijn een aantal archesube vindplaatsen
bekend. Eén vindplaats (CAA-nr. 39AZ-58, ARCHIS-nr. 13pdateert uit de Ro-
meinse Tijd en Late Middeleeuwen (Brandt et al. 1992). Deérdplaats bevindt
zich in de zuidoosthoek van het terrein. Direct ten zuidem vt terrein liggen
twee vindplaatsen die bij de aanleg van de provinciale wegONGjn aangetrof-
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fen. Eén vindplaats dateert uit de lJzertijd en Romeingg (TAA-nr. 39AZ-
26, ARCHIS-nr. 6907) en is mogelijk een nederzettingsterr®e andere vind-
plaats betreft een vermoedelijke nederzetting uit de lijddCAA-nr. 39AZ-27,
ARCHIS-nr. 6908 en 3512).

RAAP heeft in opdracht van de gemeente Culemborg een chlsiarische
effectrapportage voor het plangebied Lanxmeer opgestlé & Haartsen 1997).
Archeologisch veldwerk in de vorm van grondboringen vorrade onderdeel van
dit onderzoek. Hierbij zijn drie nieuwe archeologischedylaatsen aangetroffen
(A, B en C), verder is de hierboven genoemde vindplaats 3984loor RAAP
in het rapport verwerkt en als ‘vindplaats D’ aangeduid. ntifplaats A" (CAA-
nr. 39AZ-126, ARCHIS-nr. 45178) dateert uit het Neolithitien/of Bronstijd.
‘Vindplaats B’ (CAA-nr. 39AZ-127, ARCHIS-nr. 45179), ondeerp van dit rap-
port, zou uit de Bronstijd en/of 1Jzertijd stammen (afb.)1'8indplaats C’' (CAA-
nr. 39AZ-128, ARCHIS-nr. 45180) tenslotte, is volgens RAfPdateren in de
Bronstijd en/of IJzertijd. Alledrie de vindplaatsen zijermoedelijk nederzettingen
geweest die zich op de reeds genoemde Schoonrewoerdsmstgobevonden.

1.6 Werkwijze

Het feit dat het archeologische onderzoek en de sanerindesandem gelijktijdig
Zijn uitgevoerd, heeft zoals reeds vermeld enkele gevajgéad voor de te volgen
werkwijze.

In totaal was het te saneren gebied 3200gnoot. Het is verdeeld in vier werk-
putten (zie afb. 1.3). Werkput 1 moest tot 1,5 meter beneéémhaiveld worden
uitgegraven. Er zouden drie vlakken aangelegd worden:vi& op 0,5 m bene-
den het maaiveld aan de bovenzijde van de cultuurlaagylaé&rop 1 m beneden
maaiveld en een vlak op 1,5 m beneden het maaiveld, op hetuinwear eventueel
aanwezige grondsporen werden verwacht. Tijdens de gradefaemheden bleek
echter dat na het afgraven van 1 meter grond beneden hetaithale hoeveelheid
schadelijke stoffen in de diepere ondergrond beneden delijeetoegestane mar-
ges vielen. De aanleg van een derde vlak bleek, uit het oogamrde sanering en
de daarmee gepaard gaande vernietiging van het bodenfargatenodig te zijn.

Op de rest van het terrein, de werkputten 2, 3 en 4, zou de godiid5 m be-
neden maaiveld worden gesaneerd. Hier zouden in principe takken worden
aangelegd; één vlak aan de bovenzijde van de cultuuria&éreop 0,5 m beneden
het maaiveld. In praktijk bleek echter dat de cultuurlaagy @a0,5 m beneden het
maaiveld zichtbaar was (voor een deel; zie paragraaf 2. Edhoefde dus maar
één vlak te worden aangelegd .

Van de werkputten zijn vlaktekeningen gemaakt en zijn ®genomen. De
hoogtes ten opzichte van het NAP zijn genomen en de aangetreporen zijn
gecoupeerd en getekend. In een aantal gevallen zijn de seupaeens gefotogra-
feerd. Vondsten zijn per spoor of in segmenten val Serzameld. Het zuidprofiel
van werkput 1 is getekend en er zijn monsters genomen voantsoch onderzoek.
De werkputten en de stort zijn met een metaaldetector abiezdlle tekeningen
zijn gedigitaliseerd met behulp van Mapinfo.






2 Resultaten

J.Y. Huis in 't Veld

2.1 Sporen en structuren

Tijdens het archeologische onderzoek zijn er in totaal @2espaangetroffen (afb.
2.1 en 2.3). Deze sporen zijn onder te verdelen in kuilenpmgeis, paalgaten,
vlekken, cultuurlagen, een mogelijke haardkuil, een geeh beerkuil en natuur-
lijke verstoringen. De conservering van de sporen bleekl geezijn, dankzij de
afzetting van een ca. 30 cm dikke kleilaag bovenop de cu#agr

In werkput 1 zijn twee vlakken aangelegd. Gezien de strafisghe positione-
ring van de sporen en de datering van het vondstmateriablehetie archeologi-
sche restanten in de twee vlakken geen directe relatigd)mtiet elkaar. Ze zullen
hieronder dan ook apart worden besproken.

2.1.1 De sporeninvlak 1

Een groot aantal sporen waren zichtbaar in het eerste \ddkn dille werkputten
(1, 2, 3, 4) op 0,5 m beneden het maaiveld werd aangelegd. &d¢thier vooral
om greppels en een aantal (paal)kuilen (afb. 2.1). De dateran deze sporen
is Romeins (ca. 50—-150 n. Chr.; zie hoofdstuk 3). De meesieerpn dit viak
bevonden zich in het middengedeelte van de vindplaats. sHetliter, gezien de
beperkte omvang van de opgraving goed mogelijk dat er nog spEgen in het
zuidwesten van het onderzochte terrein liggen (zie pasadr#). Hier is de cul-
tuurlaag niet bereikt op 0,5 m beneden het maaiveld, aagyeld bouwvoor hier
dikker was dan een halve meter. De begrenzing van de virndpkaa hierdoor
niet goed worden bepaald. Het feit dat er in dit deel van hietitewel aardewerk-
vondsten gedaan zijn, die wat datering betreft overeenkomet het aardewerk
uit de sporen van vlak 1, geeft aan dat de vindplaats zich eedelijk ook in deze
richting uitspreidt (zie paragraaf 3.3.6).

De grondsoort waarin de sporen zich bevonden bestaat uizaeeige klei.
Deze laag was op het niveau van viak 1 in alle werkputten lzéert behalve daar,
waar er nog bouwvoor op het vliak bleef liggen. De sporen vak 2Izijn door deze
laag afgedekt. De archeologische sporen vertonen, op edal aitzonderingen
na, weinig oversnijdingen. Dit wijst op een betrekkelijkrtdurend gebruik van de
vindplaats.
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Afbeelding 2.1 De sporen uit vlak 1 ingedeeld naar de aarcheaspoor. Kaart:B. Schomaker.
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De greppels hebben min of meer een noordwest-zuidoogtelijkting en lig-
gen voornamelijk parallel naast elkaar (zie afb. 2.1). Depgels liggen op een
geulafzetting die in vlak 2 is aangetroffen. Op enkele péekivorden de greppels
onderbroken, mogelijk heeft dit te maken met recente vengten die verband
houden met de voormalige autosloperij op het terrein. Destifigen verschillen
nogal, van ongeveer 0,5 meter breedte tot ca. 1,5 metertbreé@dk wat betreft de
diepte zijn er aanzienlijke verschillen tussen de greppela slechts enkele cen-
timeters tot maximaal 25 centimeter. In één geval wordesetparallel lopende
greppels (werkput 3, spoornr. 4 en 8) door twee noordodstamst georienteerde
dwarsgreppels afgesloten (werkput 3, spoornr. 4 en 5).dda@rvormt dit stelsel
van greppels een U-vorm. De afmetingen hiervan zijn ongedee breed en 8 m
lang.

Uit de greppels kwam een aanzienlijke hoeveelheid matenaarnamelijk
aardewerk en bot. Bij het couperen en uitspitten van de giepp nauwkeurig
opgelet of er zich paalkuilen in de vulling van de geulen Inelam. Dit bleek niet
het geval te zijn.

De kuilen komen verspreid over het vlak voor. Met name spagt Werkput 1
leverde veel materiaal op, vooral aardewerk en bot. Geaamdgetroffen copro-
lieten (zie pargraaf 9.2) lijkt het in dit geval om een bedrkeigaan. De overige
kuilen bevatten een matige tot redelijke hoeveelheid nzer

Het bleek niet mogelijk om uit de aangetroffen archeoldgissporen een
structuur, een boerderij of eventueel bijgebouw, te retoasen. De weinige paal-
gaten bevinden zich verspreid over het onderzochte gebied.

2.1.2 De sporeninvlak 2

In het noordoosten van de vindplaats is in werkput 1 een tevetk op 1 m be-
neden het maaiveld aangelegd. Ook hier zijn een aantal gjponeh aangetroffen;
enkele kuilen of vlekken en een restant van een haardplafits2.3). De sporen
in dit vlak waren niet zichtbaar in vlak 1, en zijn derhalveegeestanten van zeer
diepe sporen uit vlak 1. De kuilen en vlekken liggen in eehtlzandige klei-
laag waar in zich veel ijzerconcreties bevinden. De meegsiees leverden geen
vondstmateriaal op, zodat een nadere datering ervan niglijkois.

In het zuiden van werkput 1, vlak 2 is de ijzerhoudende laagsieeden door
een geul die afwisselend een zeer kleiige textuur, dangrekeer zandige textuur
had. Aangezien dit geulsysteem de ijzerhoudende laagmiftirgs deze geul dus
jonger. De cultuurlaag waarin de sporen uit vliak 1 zich béemligt weer op deze
geulafzettingen (zie paragraaf 2.1.1) en is daarom jongedé geul.

De haardplaats (spoornr. 12 en 13) bevond zich in een opduikin een zwak
kleiige zandlaag die vermoedelijk in de gehele werkputeorak ijzerhoudende
laag ligt. Het rondom de haard aangetroffen aardewerk sidardé Vroege Brons-
tijd (zie hoofdstuk 4). Dit wordt bevestigd door eEi€ datering van het houtskool
uit de haardkuil van 3555 40 BP (AMS-datering GrA-27104). Dit komt neer
op een gecalibreerde datering tussen 1947 en 1779 cal BC2(ajp Omdat het
gaat om een houtskoolmonster moet er echter rekening wagrelsouden met het

1Op een standaardafwijking van één. Bij een standaarilafgivan twee ligt de datering tussen
de 2015 en 1751 cal BC.
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zogenaamde ‘oud—-hout—effect’ (Lanting & Van der Plicht 2RQ002). Dit ‘effect’
ontstaat doordat houten voorwerpen in een nederzettinggsdovaak worden her-
gebruikt en dus een lange levensduur kunnen hebben. H#&rhaeft een boom
vaak een hoge ‘eigen’ leeftijd. Eikenbomen kunnen bijveeftd wel 200 jaar oud
zijn voordat ze worden gekapt. Houtskoolmonsters kunnerdene redenen een
wat te oude (gecalibreerde) datering opleveren.

2.2 \Vondstmateriaal

Het vondstmateriaal bestaat voornamelijk uit aardeweitbodmateriaal. Hiernaast
is een kleine hoeveelheid metaal, natuursteen, bouwraatem een faience kraal
gevonden. In werkput 1, vlak 2 is bij de haardplaats naaskkséme hoeveelheid
aardewerk ook een mogelijke vuurstenen schrabber aaffgatro/erder zijn uit
een aantal sporen monsters genomen voor botanisch onkletzivele mogelijke
haard zijn twee monsters genomen: één van de houtskoetrivan de as. De
diverse vondstcategorieén worden hierna in aparte htdisn besproken.

12
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Afbeelding 2.2 Een grafische weergave van'tig datering. Uit: Radiocarbon Calibration Program Calib 4e4.2, M.
Stuiver en P.J. Reimer.
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Afbeelding 2.3 De sporen uit vlak 2 van werkput 1 ingedeelarmge aard van het spoor. Kaart: B. Schomaker.



3 Romeins aardewerk

M.C. Blom

3.1 Inleiding

Tijdens het onderzoek zijn 764 fragmenten aardewerk gebomet een totaalge-
wicht van 133.397 gram. Dit aardewerk dateert uit de Roneeirigl. Een deel
van het aardewerk dateert uit de Vroege Bronstijd, dit waedtlewerk wordt be-
sproken in hoofdstuk 4. In het onderstaande overzicht zabi@erzoek naar het
aardewerk uit de Romeinse Tijd worden besproken. De bd]jksigr onderzoeks-
vragen, waar met behulp van dit onderzoek antwoord op gadexeworden, zijn
achtereenvolgens:

1 Wat was de gebruiksduur van de nederzetting?

2 Wat voor technologische en culturele affiniteit zijn te leewhken aan de hand

van de mobilia en structuren?

3 Welke uitwisselingsnetwerken bestonden er?
Daarnaast biedt het complex inzicht in gebruiksfuncties lvat aardewerk. Aan
de hand hiervan kan ook bepaald worden wat de functie vanealis gieweest. Het
voornaamste doel van het aardewerkonderzoek is het bgechein het zo precies
mogelijk dateren van het materiaal.

3.2 Werkwijze

Nadat al het vondstmateriaal is gewassen, gedroogd, tgts$plcategorieén en per
categorie is geteld en gewogen, is het aardewerk voor naderooek beschikbaar
gesteld aan de auteurs. Van het Romeinse aardewerk zijfragimenten betrok-
ken in het onderzoek. Per vondstnummer is voor elk aardéymrihet aantal frag-
menten genoteerd en zijn deze gewogen. De verschillendevaarktypen die zijn
onderscheiden, zullen hieronder besproken worden. Erdersoheid gemaakt in
de volgende potdelen: rand, wand, bodem en overig. Dadrrigrasventuele bij-
zonderheden met betrekking tot de potvorm, decoratie, refgdeéebehandeling en
gebruikssporen beschreven en is het materiaal, daar wagalijkpgedateerd. Het
minimum aantal potten is per vondstnummer eveneens gedoté#le gegevens
zijn ingevoerd in Excel en vormen de basis voor de analysewaaale resultaten
in de volgende paragraaf zijn beschreven (zie tabel 3.1)vdpschillende aarde-
werktypen die zijn onderscheiden zijn:
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Het handgevormde aardewerk.

Terra sigillata.

De geverfde waar.

Het ‘gewone’ gebruiksaardewerk. Deze categorie wordt nraaldeeld in
kannen en kruiken en gedraaide kookpotten en bekers (rhgejgta waar).
Het dikwandige aardewerk, meestal zijn dit wrijfschalen.

De categorie varia.

Materiaal dat dateert uit de Nieuwe Tijd.

De fragmenten die niet gedetermineerd konden worden.

3.3 Resultaten

Alle geborgen fragmenten zijn bestudeerd en daar waar fijjogeldetermineerd
en gedateerd. Zesenveertig fragmenten met een totaalgexait 158,7 gram kon-
den niet gedetermineerd worden, omdat de fragmenten o&eelktein zijn ofwel
niet voldoende uiterlijke kenmerken bezitten, om ze toeuenlen schrijven aan
een bepaald type aardewerk. Het minimum aantal individa@rhet ongedetermi-
neerde aardewerk is 33 stuks. Het aardewerk is voornanagk{knstig uit lagen,
kuilen en greppels.

De conservering van het materiaal is over het algemeen aési’ge bestem-
pelen. Het materiaal is niet zeer gefragmenteerd, de vergagraad is eveneens
laag. Van enkele stukken was nagenoeg de gehele vorm testagenen.

3.3.1 Inheems handgevormd aardewerk uit de Romeinse Tijd

Al het Romeinse aardewerk werd geborgen tijdens het opgream viak 1 in de
werkputten 1, 2, 3 en 4. Het Romeinse materiaal is in tweeyoatm in te delen.
Het grootste deel bestaat uit geimporteerd aardewerkrekleime component in
het complex wordt gevormd door het inheemse handgevormderiae. Bij het
handgevormde aardewerk is ook gekeken naar het baksel,ildzeggen of het
oxiderend, danwel reducerend gebakken is en waaruit deringgean de klei
bestaat. Vooral de magering van de klei bij het handgevoraatderwerk kan
vaak iets zeggen over de datering van het aardewerk. Hegbamande inheemse
aardewerk uit de Romeinse Tijd is te onderscheiden doosdahbestal plantaardig
en soms met potgruis gemagerd is. Materiaal uit de Latetijikés daarentegen
niet plantaardig, maar vaak alleen met zand gemagerd (Vakudo 1990). Bij het
handgevormde aardewerk wordt ook gekeken of er gebruikspmp het opperviak
aanwezig zijn, zoals aankoeksel of roetaanslag. Deze kurask iets zeggen over
de functie van het aardewerk.

Het handgevormde, oftewel inheemse aardewerk is, in tegéng tot het Ro-
meinse geimporteerde aardewerk, niet scherp dateeibaaneeste handgevorm-
de potten zijn gebakken onder reducerende omstandighddiemetekent dat er
weinig tot geen zuurstoftoevoer in de oven was, waardoonaetewerk grijs tot
zwart kleurt. Sommige scherven vertonen hiernaast ookomae verkleuringen.
Dit duidt erop dat de zuurstoftoevoer in de oven niet conistaas, maar het aar-
dewerk kan evenwel ook naderhand door verhitting zijn gieedd. Van sommige
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aantallen gewicht in gr.

vnr wpvl  sp seg aard sp R W B Ov Tot r w b ov tot MAI
1 11 38 1 kuil 14 245 2 0 281 286,0 19535 99,7 0,0 23392 55
35+29+26 2 1 1 1 laag 1 7 1 0 9 8,8 441,7 60,7 0,0 511,2 3
20+32+46 21 2 1 kuil 1 20 2 0 23 10,3 2363 6323 0,0 8789 10
21+33 21 3 1 kuil 0 8 0 0 8 0,0 59,9 0,0 0,0 59,9 8
27+34 21 4 1 kuil 0 2 0 0 2 0,0 8,6 0,0 0,0 8,6 2
25+31+23+30 2 511 1011 14 XXX 1 5 0 0 6 4,4 63,0 0,0 0,0 67,4 6
39+43+44+45 3 1 1 1  bouwvoor 2 2 0 0 4 4111 55,6 0,0 0,0 466,7 4
36 31 3 1 greppel 2 5 0 O 7 145 24,6 0,0 0,0 39,1 6
37 31 4 1 greppel 2 18 0 1 21 860 1271 0,0 47,7 2608 17
48 31 6 1 Kkuil 0 1 0 0 1 0,0 9,8 0,0 0,0 9,8 1
41 31 8 1 greppel 5 49 2 0 56 693 5853 46,7 0,0 7013 25
42 31 9 1 kuil 0 12 1 0 13 64,5 3159 0,0 3804 3,0 3
40+51 31 10 1 greppel 5 24 2 0 31 332 180,7 653 0,0 279,2 21
50 31 12 1 Kuil 0 5 0 0 5 0,0 82,7 0,0 0,0 82,7 5
38 31 14 1 greppel 6 59 1 0 66 277,8 656,7 5,6 0,0 940,1 35
66 3 1 15 1 XXX 3 36 2 0 41 38,0 3488 54 0,0 3922 25
49 3 511 1011 7 XXX 1 1 0 0 2 51,2 10,2 0,0 0,0 61,4 2
78 3 511 1011 3 XXX 0 1 0 0 1 0,0 75,2 0,0 0,0 75,2 1
59 4 1 1 1 laag 0 0 1 0 1 0,0 0,0 549 0,0 54,9 1
56 4 1 3 1 recent 2 2 0O O 4 582 15,3 0,0 0,0 73,5 4
52 4 1 4 1 greppel 3 1 0 1 5 378,6 7,8 0,0 10,6 397,0 4
55 4 1 5 1 greppel 9 76 6 0 91 401,1 2046,7 868,5 0,0 33163 41
58 4 1 8 1 nat, verstoring 0 8 0 0 8 0,0 140,8 0,0 0,0 140,8 8
60 4 1 8 1 greppel 0 1 0O o 1 0,0 2,7 0,0 0,0 2,7 1
67 4 1 10 1 greppel 0 2 0O O 2 0,0 16,8 0,0 0,0 16,8 2
68 4 1 13 1 paalgat 0O o 1 0 1 0,0 00 334 0,0 33,4 1
74 4 1 14 1 greppel 0 1 0O o 1 0,0 25,3 0,0 0,0 25,3 1
75 4 1 15 1 kuil 0 1 0 0 1 0,0 5,9 0,0 0,0 5,9 1

Tabel 3.1 Aantallen en gewichten van de aangetroffen frageneaardewerk per werkput, vlak en spoor.



potten is de buitenkant afgewerkt; enkele vormen zijn gggpa@n van sommige
potten is de onderzijde besmeten. Het meeste handgevorandewserk is orga-
nisch en met zand gemagerd, waarbij aan sommige ook chaintbegevoegd.

Het handgevormde materiaal kan op basis van de mageringametijk ge-
dateerd worden in de Romeinse periode. Het inheemse natieaia niet scherper
gedateerd worden. Dit is voornamelijk omdat diagnostisidien, zoals randen en
versieringen, veelal ontbreken in dit complex.

Een groot aantal scherven van de handgevormde potten mvabetaanslag
aan de buitenkant. Ook is een deel van de scherven secuedaiarnd. Dit duidt
er op dat deze potten waarschijnlijk in gebruik waren alskbatten en we dus te
maken hebben met een bewoningscontext.

Het inheemse materiaal werd aangetroffen in een beerkab¢s8) in werkput
1, waar het naast geimporteerd aardewerk voorkomt. Inpuetkwerd in een aan-
tal kuilen eveneens inheems materiaal aangetroffen naaspgrteerd aardewerk
(sporen 2, 3 en 4). Het handgevormde aardewerk vormt steedklan deel van
het materiaal uit de sporen. Dit kan er op duiden dat de netlerg al grotendeels
geromaniseerd was. In werkput 3 is het inheemse materia@ daborgen, voor-
namelijk afkomstig uit greppels (sporen 4, 8 en 14). Ook W@mt het inheemse
materiaal een klein deel van het totaal aantal scherven.ehiput 4 werd voor-
namelijk geimporteerd aardewerk aangetroffen. Enkedadgporen bevatten een
fragment van handgevormd aardewerk.

3.3.2 Het gedraaide vaatwerk

Het gedraaide vaatwerk bestaat uit geimporteerd aarélewdierin worden een
aantal verschillende typen aardewerk onderscheidens zeaield in paragraaf
3.2.

3.3.3 Terrasigillata

Terra sigillata is glanzend roodachtig luxe servies ddetis de Romeinse Tijd in
verscheidene grote productiecentra werd vervaardigd ed geexporteerd. Het
komt voor in versierde en onversierde vormen. De versierirtgestaan meestal uit
rolstempelversieringen of uit reliefdecoratie die isstadn door gebruik van een
vormschotel. In het aardewerkcomplex van Lanxmeer bewirzieh in totaal 19
fragmenten van terra sigillata. Van enkele vormen is eearpehdatering te geven.
Van twee vormen is zelfs met enige zekerheid het productteam vast te stellen.

In spoor 8 in werkput 1 (beerkuil) is een fragment van een beéa het type
Dragendorff 30 geborgen. Deze dateert van 70— 100 n. Chreeth geproduceerd
in La Graufesenque (Zuid-Frankrijk) (Stuart 1986). In wark2 werden in de
vondstlaag twee fragmenten gevonden, van respectiewsijkbakje van het type
Dragendorff 33, dat dateert van 40 n. Chr. tot in de 4e eeuwhn. €h van een
kom van het type Dragendorff 37, dat dateert van 70—80 n. &eneens tot in
de 4e eeuw n. Chr. (Stuart 1986). In werkput 3 zijn uit eenalagoren kleine
fragmenten van terra sigillata geborgen. Twee kunnen wotdegeschreven aan
het type Dragendorff 30/37, dat dateert van 70 tot in de @i@elw n. Chr. (Stuart
1986).
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Afbeelding 3.1 Bord van terra sigillata met rolstempeldetie en naamstempel. Fo-
to: L. de Jong.

In een aantal greppels in werkput 3, te weten de sporen 4, &) 14, zijn ook
een aantal fragmenten aangetroffen. Uit spoor 10 werden lieést 6 fragmenten
van terra sigillata geborgen. Uit spoor 8 komt een fragmékainastig van een kom
van het type Dragendorff 37, dat dateert uit de tweede ee@hn.Uit spoor 10
komt een scherf, afkomstig van een kom van het type Dragériégddie dateert
vanaf de eerste eeuw tot het einde van de tweede eeuw n. Grart($986). Uit
een andere greppel, spoor 14 in werkput 3 komt een terrdaséggfragment van
een kom die is versierd met lelies en rozetten.

Uit een greppel in werkput 4 (spoor 5) komt een groot fragnvanteen bord
van terra sigillata. Het type is Dragendorff 18/31 en he¢detvanaf 80 n. Chr. tot
in de tweede eeuw n. Chr. (Stuart 1986). De binnenkant isolstempeldecoratie
versierd en in het midden is een deel van een naamstempébaich(afb. 3.1).
Waarschijnlijk staat eprIMI, en is het vervaardigd in La Graufesenque of LeZou.
De variatie aan vormen van terra sigillata doet vermoedémetaonderdeel was
van het gebruiksservies.

3.3.4 De geverfde waar

In het aardewerkcomplex is een redelijke hoeveelheid feardewerk aanwezig,
namelijk 43 fragmenten, verspreid over de verschillendkpgten en grondspo-
ren. De vorm van het geverfde aardewerk blijft beperkt &t goort, namelijk de
beker. We kunnen twee verschillende decoratietechniek&dekken:

e Brunsting techniek 1A: witbakkende klei met een min of meansparant
roodachtig (rood tot roodbruin en steenrood) of geelbraimis. Soms heb-
ben ze ook een lichte zandbestrooingDeze techniek is te dateren rond
ongeveer 100 n. Chr. (Brunsting 1937).

'Productieplaats van terra sigillata die 200 km ten noord@enha Graufesenque lag.
2Het oppervlak is door het bestrooien met fijn gruis (kleikrals) ruw gemaakt.
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Afbeelding 3.2 Beker, gedecoreerd in techniek 1A. Foto:d_Jdng.

e Brunsting techniek 1B: witbakkende klei met een weinig fet transparant
bruin tot olijfkleurig vernis. Meestal is de verf in een déde laag opgebracht
dan bij techniek 1A. Ook bij deze techniek komt zandbesingovoor. Deze
techniek is later dan techniek 1A, vanaf ongeveer 100 n. @munsting
1937).

De verdeling van de gebruikte decoratietechnieken is aayesvenredig verdeeld.
Een aantal bekers is aan één type toe te schrijven. Uit exppel (spoor 14) in

werkput 3 komt een beker van het type Brunsting 2a. Deze &erer volgens

techniek 1B en dateert vanaf 100 tot ongeveer 200 n. Chrnf@ing 1937). Uit

spoor 15 in werkput 3, waarvan de aard niet geheel duidaljjkamt ook een be-
ker van het type Brunsting 2a, welke is versierd volgensrieghlA. In werkput

4 werd in een greppel, spoor 5, een groot deel van een bekdretagpe Brun-

sting 3a gevonden, versierd volgens techniek 1B. Dit typeibkwam voor vanaf
100 n. Chr., kende een bloeiperiode in de 2e eeuw, maar wérthate 3e eeuw
n. Chr. nog geproduceerd (Brunsting 1937). In werkput 4 idarvondstlaag een
beker gevonden, welke is gedecoreerd in techniek 1A (aff). Het heeft een
roodbruin vernis en zandbestrooiing. De beker dateert 83-200 n. Chr.

3.3.5 Het ‘gewone’ gebruiksaardewerk

In de categorie ‘gewoon’ gebruiksaardewerk zijn kannenraik&n, evenals kook-
potten en bekers van grijze waar opgenomen. Met de term ‘geweordt al het
Romeinse op de draaischijf vervaardigde aardewerk, witygerd de terra sigillata
en de geverfde waar, aangeduid. Er is ook een tweetal deksgénomen in deze
categorie.

De kannen en kruiken zijn meestal vervaardigd van wit-geégkende klei,
maar de kleur kan variéren van wit-geel tot bruin-rozigotai oranje (Stuart 1963).
Kannen dienden om water of wijn uit te schenken. Kruiken eriidamforen waren
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om wijn uit te drinken. Over het algemeen zijn deze vormerdgeadateren, aan-
gezien ze, net als terra sigillata ‘modegevoelig’ waren.dBeerbare kenmerken
van de kannen en kruiken zijn voornamelijk de rand, lip emore

In het aardewerkcomplex bevinden zich slechts drie dateeifbagmenten van
kannen en kruiken. Uit een greppel in werkput 4, spoor 4, keert fragment
van een kruikamfoor die te dateren is aan het einde van deue eeChr. Bij
de aanleg van werkput 4 is een fragment van een kruik van pethpfheim 50
(Ritterling 1913) aangetroffen. Deze kent echter geenrpehdatering. In de
greppel in werkput 4, spoor 4, werd een hals van een kruik eaitype Hofheim
51 gevonden. Deze dateert uit het derde kwart van de 1le eeGWwn(Ritterling
1913). In dezelfde greppel bevond zich ook een fragment garéénorige kruik
van hetzelfde type. Het betreft hier een halsfragment nretleel van een drieledig
oorfragment.

Er werd eveneens een groot aantal kookpotten en bekerstezfage waarvan
een redelijk aantal fragmenten kon worden gedateerd. Ultedekuil (spoor 8)
in werkput 1 komt een fragment van een schotel van het typdedigeber 105,
dat dateert uit het einde van eerste tot en met de eersteVhelftle 2e eeuw
n. Chr. (Oelmann 1914). Ook uit deze kuil komt een fragmemt en fles van
het type Hofheim 120A, die dateert uit de 1e eeuw tot in heirbean de 2e eeuw
n. Chr. In werkput 3 is op het vlak een fragment van een koqkgaterend uit
ca. 83 tot 121 n. Chr., geborgen. Uit een greppel in werkpsp8pr 8, werd een
deel van een kom die dateert uit het derde kwart van de 1le eeGtwngeborgen.
In spoor 14, een andere greppel in diezelfde werkput, wendragment van een
kookpot van het type Gose 535 gevonden. Deze dateert uitifed gan de le
eeuw n. Chr. (Gose 1950). Bij de aanleg van werkput 3 is ookesgfragment
van een kookpot van het type Brunsting 2 geborgen. Dezertlatme het einde
van de le tot het begin van de 2e eeuw n. Chr. (Brunsting 1937).

De twee dekselfragmenten die zijn gevonden, komen beideeunitgreppel in
werkput 4 (spoor 5). Het zijn beide deksels van het type $46dy en dateren uit
het midden van de 2e eeuw n. Chr. (Stuart 1963).

Tot slot is er ook nog een kom, gemaakt van witbakkende klezelkom komt
uit een kuil in werkput 2 (spoor 2) en dateert uit het laatstar van de le tot en
met het eerste kwart van de 2e eeuw n. Chr.

3.3.6 Het dikwandige aardewerk

In de categorie dikwandig aardewerk zijiolia® en wrijfschalen gevat. Er is in
verhouding niet veel dikwandig aardewerk aangetroffeactds negen fragmen-
ten. Van de aanwezige dolia resten ons slechts wandfragmemtaardoor het
materiaal niet goed te dateren is. Daarnaast waren dé&myebirmen ook niet on-
derhevig aan modeverschijnselen en zijn ze vaak langentgelbruik geweest. Een
scherpe datering kan hierdoor niet tot stand komen.

De Latijnse benaming voor wrijfschaal msortarium Deze werden gebruikt
om voedsel in fijn te malen voor sauzen en kruidenpapjes. Bezr is typisch
Romeins en het voorkomen ervan in onze streken is een tekerowaanisering

3Opslagvaten.
“Met uitzondering van een dunwandige dolium.
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en daarbij behorende veranderende eetgewoonten. In devbouwan werkput 3

werd een fragment van een wrijffschaal van het type Hofheirae@8®etroffen, dat
dateert uit het begin van de 2e eeuw n. Chr. (Ritterling 19C%) de bodem van
de schaal is een zeer grove magering aanwezig, wat duidedikkt dat het om
een wrijfschaal gaat. Uit een greppel (spoor 14) in werkpkibidt eveneens een
fragment van een wrijfschaal, waarvan de bodem ook gemagendt grind. Er is

nog een ander groot fragment van een wrijfschaal gevondeaerirkuil in werkput

4, spoor 22. Het is een wrijfschaal van het type Stuart 1498aaert van 40 tot
80 n. Chr. (Stuart 1963).

3.3.7 De categorie varia

In de categorie varia zijn de uitzonderlijke vormen van aarefrk opgenomen, die
niet tot het standaard vaatwerk behoren. Uit een kuil in wetr8 (spoor 9) is een
klein fragment van een zeef geborgen. Het is gemaakt varakkdnde klei en is
met gaatjes doorboord. Er is geen nauwkeurige datering elafidgment toe te
kennen.

3.3.8 Het materiaal uit de Nieuwe Tijd

Een klein deel van het aangetroffen materiaal dateert ullidawe Tijd. Bij de
aanleg van werkput 2 is een fragment van Rijnlands steengmtdzoutglazuur
aangetroffen (determinatie drs. J. Schoneveld). In egopgten werkput 3 (spoor
3) zijn twee fragmenten geborgen die dateren in de Nieuvek Bigide zijn loodge-
glazuurd, de één met bruin-groenig glazuur, het andeatk@nstig van steengoed
uit Westerwald. Uit een andere greppel in werkput 3, spo&oBit een fragment
van een bord uit de Nieuwe Tijd. Eveneens in een greppel,rsiion werkput 3
is een deel van een pijpenkop aangetroffen.

3.4 Conclusie

1 Wat was de gebruiksduur van de nederzetting?
De gebruiksduur van de nederzetting is waarschijnlijk gesvén het laatste
deel van de 1e eeuw tot en met het eerste deel van de 2e eeuw Reth
overgrote deel van het dateerbare aardewerk is namelijlieiperiode te
plaatsen. Er is ook een geringe hoeveelheid aardewerk te¢rdait de
Nieuwe Tijd. Deze component is aanwezig in sporen die wagndigk re-
cent zijn en daarnaast zijn enkele fragmenten aangetrbifete aanleg van
de werkputten en komen dus hoogstwaarschijnlijk uit de bamon Er is
op de vindplaats ook bewoning geweest in de Vroege Brongfituige de
scherven die werden geborgen uit een haardkuil, die is &rafiga in viak
2 van werkput 1.

2 Wat voor technologische en culturele affiniteit zijn te leerken aan de hand
van de mobilia en structuren?
Aan de hand van het aardewerk uit de Romeinse Tijd, kan engkateerd
worden dat we te maken hebben met een rurale samenleving.eEnizeer
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geringe hoeveelheid wrijfschaal- doliunfragmenten in het aardewerkcom-
plex. Een vergelijking met het Romeinse aardewerk van Vaatp 10 in
Deest laat zien dat in Deest veel meer dikwandig aardewexérigetroffen,
afkomstig van onder andedolia en wrijfschalen. (Blom 2004). Dit duidt
erop dat het proces van voedselbereiding in ‘vindplaatge @ulemborg niet
geromaniseerd was. Ook de aanwezigheid van een aanzehntigveelheid
inheemse kookpotten toont aan dat voedselbereiding velderioude’ ge-
woonten ging.

Er moet echter worden opgemerkt dat het opvallend is dathrden relatief
grote hoeveelheid terra sigillata (19 fragmenten) aamyvisziTerra sigillata
wordt voornamelijk gevonden in militaire context. De vraamaar wordt
in ieder geval door het leger bepaald. Tot voorheen werjdl gjédacht dat
de aanwezigheid ervan in een vindplaats zou duiden op hsowghcten en
welgesteldheid van de bewoners. Het idee dat de aanwedighai terra
sigillata duidt op welstand, wordt echter de laatste tijgkds vaker tegen
gesproken. Het idee is dat de productie en distributie vaa sigillata veelal
werd bepaald door de aanbodzijde en niet zozeer door dezijdadghet
leger). Slechts in dslipstreamvan die vraag komt terra sigillata ook op het
platteland terecht (Woolf 1998).

Als we hier werkelijk met een rurale samenleving te makenbkab die
niet geromaniseerd was, komt deze hoeveelheid terraaségireemd voor.
Wederom verwijs ik naar het aardewerkcomplex van Deestplaats 10
(Blom 2004). Daar is aan de hand van het aardewerk vast terstidt de
samenleving ter plaatse in redelijke mate was geromauisesar de hoe-
veelheid terra sigillata die in dit complex voorkomt, is iarkiouding veel
kleiner dan in de vindplaats Lanxmeer. De verklaring voarediegenstel-
ling blijft vooralsnog onduidelijk.

Welke uitwisselingsnetwerken bestonden er?

Een onderdeel van de vraagstelling van het onderzoek isufveisselings-
netwerken aangetoond kunnen worden. Eris in ieder gevahgtateerd dat
er materiaal dat afkomstig is uit de pottenbakkerijen vaGkaufesenque of
Lezou aanwezig is in het aardewerkcomplex.
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4 Prehistorisch aardewerk

A. Ufkes

4.1 Inleiding

Onder het aardewerk dat tijdens het archeologisch ondeigageborgen, bevin-
den zich ook enkele fragmenten prehistorisch aardewerkt beeft 32 frag-
menten met een gezamenlijk gewicht van 328,4 gram. Het meestdewerk is
aangetroffen rond een haardplaats (spoor 12 en 13). Diewart kan worden
gedateerd in de Vroege Bronstijd (ca. 1900—-1575 v. Chr.)ntfhg & Van der
Plicht 2001/2002, p. 153) en wordt hieronder besproken.

4.2 Werkwijze

Nadat de scherven per vondstnummer zijn geteld en gewoijeaezop een aantal
kenmerken onderzocht. Er is gekeken van welk potdeel devsamafkomstig zijn
(rand, wand of bodem), de (gemiddelde) wanddikte is gematermagering is
geanalyseerd en de eventuele versiering is beschrevetalfele4.1). Op basis van
bovengenoemde kenmerken is het minimum aantal individoeteen geschat en
is de ouderdom van het aardewerk vastgesteld.

4.3 Resultaten

De twee scherven die zijn gevonden tijdens de aanleg varehgteeen het tweede
vlak zijn onversierde wandscherven. Het wandfragmentifdins de aanleg van
het eerste vlak is geborgen, heeft een afwijkende magdresiaande uit een zeer
geringe hoeveelheid grof steengruis, mogelijk graniet.t frlgment dat bij de
aanleg van het tweede vlak is aangetroffen, is met gebrokemnt& gemagerd. Dit
type magering komt het meest voor bij het bestudeerde vomaigtiex.

In totaal is 78,1% in aantal en 81,9% in gewicht van de scimeaficomstig uit
de haard (spoornr. 12 en 13). Dit betreft een min of meer rppdrsmet daarbin-
nen een concentratie houtskool en as. Rondom deze brasmkest houtskool en
as werd het aardewerk aangetroffen. De scherven vertegedigen vijf verschil-
lende potten. Eén exemplaar betreft een wikkeldraadgovelitegenwoordigd is
door een onversierd buikfragment, een bodemaanzet en aefsaoveerf die is ver-
sierd met een vrij slordig geplaatst, fijn wikkeldraadstetrip horizontale lijnen
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vnr put vlak spoor aard spoor aantal gewicltagering  hoeveelheid grootte wanddik@ecoratie bijzonderheden
(ar.) (mm.)
3 1 511 1011 aanleg viak 1 10,4 graniet? weinig middel 114 - vemserde wand
10 1 521 1021 aanleg vlak 1 11,9 kwarts veel grof 12,1 - orsatsiwand
11 1 2 12 haard 2 65,9 kwarts veel grof 11,8 wikkeldraad vetsien onversierde scherf van dezelfde pot
12 1 2 12 haard 20 144,4 kwarts veel grof 13,1 wikkeldraad thmoogelijk bij vnr. 18
12 1 2 12 haard - — grind veel grof 11,2 rond stempel hoort vehgndijk bij vnr. 19
17 1 2 13 haard 3 58,6 kwarts weinig middel — rond stempel  afgésrde wand en afgeschilferde bodem
18 1 2 32 vlek 2 25,0 kwarts veel middel 13,2 wikkeldraad  hawsgelijk bij vnr. 12
19 1 2 33 vlek 3 12,2 grind weinig grof 11,4 rond stempel hoaaxgchijnlijk bij vnr. 12
totaal 32 328,4

Tabel 4.1 Analyseresultaten van het aardewerk uit de VrBegestijd.
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Afbeelding 4.1 Halsscherf versierd met ronde indrukkerioFb. de Jong.

i = N N

Afbeelding 4.2 Wandscherf met wikkeldraadversiering.o-at de Jong.

(afb. 4.2). Deze pot is opvallend hard gebakken en zeer gnofagerd met veel
gebroken (gang)kwarts.

Het tweede exemplaar is een beker die — in ieder geval op denkaone — is
versierd met een vlakdekkend patroon van ronde indrukfes4dl). De magering
bestaat uit middelmatig tot zeer grof afgerond grind. Zosgegrond van de deco-
ratie als van de overeenkomstige magering, is veronddrdttlde wandscherven
uit een vlek (spoornr. 33) tot dezelfde pot behoren. Het &@mnvan deze beker is
waarschijnlijk kleiner dan die van de andere drie indivitlue

Het derde individu wordt gerepresenteerd door een wandaiieat; versierd met
een wikkeldraadstempel en enkele onversierde wandscheitet betreft waar-
schijnlijk een grote beker. Wellicht kunnen ook de twee lpar behorende bo-
demfragmenten (vnr. 17) aan deze pot worden toegeschrewén.klein wand-
scherfje uit een vlek met spoornr. 32 zou eveneens mogelijkdze zelfde pot
kunnen behoren. Het aardewerk is gemagerd met gebrokeg)kyaarts.

Van de vierde pot resteert slechts één, relatief hardideina wandscherf. Be-
halve met kwarts is deze pot ook gemagerd met muskoviefegradit muskoviet
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wordt gekenmerkt door goudkleurige glimmers met een giamtsiur’ De scherf
is gebroken op een horizontale decoratie. De decoratieielclis niet goed meer
zichtbaar. Mogelijk betreft het een groeflijn, maar het zok om een touwindruk
kunnen gaan.

Het laatste exemplaar, tot slot, wordt vertegenwoordigdr daen aantal on-
versierde wandscherven, die met elkaar gemeen hebben dattzeen minieme
hoeveelheid gebroken kwarts zijn gemagerd en relatief daavg zijn (7,7 mm).

4.4 Conclusie

Het bestudeerde aardewerk stamt uitsluitend uit de Vroegedsijd. Een kwart
van de scherven is versierd met wikkeldraadstempels ofikkén van een rond
(hol) voorwerp, bijvoorbeeld een rietje. Zowel op grond \de versiering, als
op basis van de magering en de relatieve wanddikte zijn eijEehillende indi-
viduen onderscheiden. Er zijn in ieder geval twee versahile potten die met
wikkeldraadstempel zijn versierd. Over het algemeen fiedie een fijn, dicht-
gewonden wikkeldraadstempel. Drs. T.J. ten Anscher (RAA¢h&ologisch Ad-
viesbureau B.V.) stelt op basis van zijn onderzoek op PIdppgegraven terrein
in de Noordoostpolder (ongepubliceerd), dat dit een kehrisevoor vroeg wik-
keldraadaardewerk. Lanting (1973) doet geen uitsprakem d& vorm van het
wikkeldraadstempel in relatie tot een vroege of late fase.

De wandscherven die zijn versierd met ronde indrukken Zlgnaafkomstig
van eenzelfde pot. Niet alleen zijn de indrukken identiek betreft de vorm,
grootte en diepte, ook de magering — bestaande uit opvajiertd afgerond grind —
is kenmerkend voor deze pot. Aardewerk met een vergeligkdacoratie is onder
andere aangetroffen bij ‘De Bogen’ bij Meteren, waar hetageerd wordt in de
Vroege Bronstijd (Ufkes & Bloo 2002, pp. 342-343 en afb. 4552, 4.55 en
4.56). Uit een grafheuvel in Nijmegen komt een bekertje daheens gedecoreerd
is met rietindrukken. Op grond van de potvorm en de uitgasigametopen op
de schouder associeert Louwe Kooijmans deze met de ladiisdie Klokbeker-
cultuur (Louwe Kooijmans 1973, p. 91 en afb. 3). Uit SpookhigZwolle, komen
twee wandscherven met rietindrukken versierd die echtegropd van de vond-
stomstandigheden, alsmede op grond van een parallel uieE{Np-Br.) in de
Midden-Bronstijd worden gedateerd (Lanting 1986, pp. Hed p. 57, afb. 7f en
79). De associatie met het wikkeldraadaardewerk implicemr deze haard een
datering in de Vroege Bronstijd.

Nog voor het ter perse gaan, werden de resultaten vari*&udatering aan
het houtskool uit de haard, bekend. Deze datering levendeoegerdom op van
3555+40 (GrA-27104). Dit komt neer op de vroegste fase van de \&&@rgnstijd
(zie afb. 2.2).

Tot slot moet worden opgemerkt dat het bestudeerde aard@wer het alge-
meen zeer goed is geconserveerd. De scherven zijn — zekerhiauding met an-
dere vindplaatsen —van een relatief groot formaat en ndjkabngetast. Hoewel
de meeste scherven rond de haardplaats zijn aangetroffedeaneeste fragmen-
ten niet in contact geweest met het haardvuur. Dit is af teleiuit het feit dat

Vriendelijke mondelinge mededeling drs. J.R. Veldhuis.
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ze niet of nauwelijks (secundair) zijn verbrand. Het feit daeen relatief kleine
hoeveelheid individuele potten is, die bovendien door eherer scherven wordt ge-
representeerd, is opvallend. De variatie in potgrootteesfrajmentatiegraad zijn
kenmerkend voor een nederzettingscontext. Op grond varadewerkanalyse
kan worden geconcludeerd dat het aardewerk niet geduranderk tijd aan het
opperviak heeft gelegen. Mogelijk is deze locatie — relatieel na het verlaten —

afgedekt door een laag-energetisch sedirient.

20p de scherven zijn expliciet géén sporen van verspoelmgetroffen.
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5 Glas en failence

J. Schoneveld

5.1 Inleiding

Onder het vondstmateriaal bevindt zich een zeer kleinededpgid glas en faience.
In totaal werden twee fragmenten glas gevonden met eerigetéiaht van 8 gram
gevonden tijdens het veldwerk en &én artefact van faieae&,4 gram. Het betreft
uitsluitend materiaal dat in de Romeinse Tijd is te dateren.

5.2 Werkwijze

Nadat het materiaal is gewassen en gedroogd is het gewogemwethige materi-
aal is vervolgens bekeken waarbij getracht is soort enidgtean de vondsten te
bepalen.

5.3 Resultaten

De twee scherfjes glas zijn van doorschijnend, licht blanweg glas. Eén scherfje
is afkomstig van de wand, het andere, een brokje, is een &agwan de hoek
van een vierkante fles (Isings 1957, p. 108). Twee zijden earedhte, viakke

buitenkant zijn aanwezig alsmede een ronde hoek van derkane De twee

fragmenten zouden toe te schrijven zijn aan type Isings @@,e@n datering in de
2e, eventueel 3e eeuw n. Chr.

De faience kraal is van het type meloenkraal (Waasdorp 1F%8¢nce is een
product dat ontstaat door het verglazen van kwartsiet. Hettwoor het eerst
vervaardigd in Egypte in het vierde millennium v. Chr. en isastal, zoals ook in
dit geval, blauw van kleur; maar ook wit, groen en geel komeor.v

De diameter van de kraal bedraagt 18 mm, de dikte is 14,5 mra doarsnede
van de doorboring meet 7 mm (afb. 5.1). De kraal is aan §éa licht beschadigd.
Het dateren van dit soort kralen is niet goed mogelijk aalegeze gedurende
de Romeinse Tijd in verschillende periodes en in versaidie productiecentra
werden vervaardigd.
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Afbeelding 5.1 De faience kraal. Foto: L. de Jong.

5.4 Conclusie

De glasvondst is zo beperkt van omvang, dat er geen andectus@s uit ge-
trokken kunnen worden dan de datering in de Romeinse TijRedef 3e eeuw
n. Chr. en de aanwezigheid van contacten met het Romeingrigded. De fai-
ence kraal, hoewel Romeins wat betreft productie, laas ziZze — ruime — date-
ring niet toe, aangezien ze als amulet tot in de Merovingstid in gebruik zijn
(Sablerolles 1999).
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6 Metaal

M.A. Huisman

6.1 Inleiding

Tijdens het archeologisch onderzoek zijn twaalf metalesrwerpen of fragmen-
ten daarvan verzameld. Zoals gebruikelijk in (inheemsmBiose nederzettingen,
is het grootste deel hiervan van ijzer en betreft het voqrgkexs. Slechts één
voorwerp is niet vervaardigd van ijzer, maar van een kogeriag.

6.2 Werkwijze

Tijdens het wassen van het vondstmateriaal is het metaal gphouden en is
enkel het aanhangende vuil eraf geborsteld. Het matesasikt geconserveerd,
maar rechtstreeks aangeleverd aan de auteur voor anabsecEste inventarisatie
wees uit dat slechts in een beperkt aantal gevallen veréerging voorafgaand

aan de determinatie noodzakelijk was. Deze vier voorwegijarmet behulp van

een slijpapparaat gereinigd en vervolgens gestabiliseetdbehulp van zuurvrije

bijenwas. De geanalyseerde voorwerpen zullen hieronddupetionele categorie

worden besproken.

moam w0 B

Afbeelding 6.1 Het bronzen beslagstuk met rechte bevesgfigin. Foto: L. de Jong.
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6.3 Resultaten

Zoals hierboven vermeld, bestaat de meerderheid van dertmke metaalvond-
sten uit ijzeren spijkers (N=6). Spijkers komen al voor intidden-1Jzertijd, maar
zijn in 1Jzertijd-context altijd zeldzaam. Pas in de Ronseiifijd worden ze alge-
meen. Er is echter geen typochronologische ontwikkelingra@embaar in hand-
gesmede spijkers. De bestaande typologieén gaan uit agtelebreedteverhou-
dingen of de vorm van de kop, maar slagen er geen van allendndierscheiden
groepen overtuigend te dateren.

Alle in de opgraving aangetroffen spijkers zijn incomple€pvallend zijn
twee fragmenten uit een greppel (vnr. 41, werkput 3, spaatée spijkers hebben
een kop in de vorm van een platte rechthoekige strip, die aanteinden afgerond
is. Met een lengte van 2,5 cm is het lichaam van deze spijkausvelijks groter
dan de breedte van de beide uitstekende delen van de kop.pDe Witgehamerd
in een ronde vorm. Mogelijk werden dit soort spijkers gekirin de scheepsbouw.

De enige twee herkenbare ijzeren voorwerpen, anders daerspizijn afkom-
stig uit werkput 3, vlak 1. Uit een greppel (spoor 14) komt eégvoor het kloven
van hout en een deel van een geheng (beiden vnr. 38). De gisfmpebasis van
het aangetroffen aarderwerk gedateerd in de tweede halfie’de eeuw n. Chr.

Het enige bronzen voorwerp is een rond beslagstuk, met datefdange,
enkele bevestigingspin (zie afb. 6.1). Beslagstukken koweel voor in Romein-
se context en werden gebruikt voor de verfraaiing van meteni@nen en houten
voorwerpen. Daarnaast hadden ze vaak ook een functie vobij letékaar houden
van diverse onderdelen. De bevestigingspinnen van degstskken zijn onder te
verdelen in twee groepen; een groep met korte pin(nen) netetauiteinde daar-
van een verdikking en een groep met rechte, langere pin({Waasdorp 1999,
pp. 61-63). Over het algemeen neemt men aan dat de stukkelangetrechte
pin gebruikt werden voor het verbinden van leer. Het exearplét Culemborg
is door de zure bodem vrij slecht bewaard gebleven. We wedanswortgelijke
beslagstukken uit onder andere Den Haag en het ZwitsastellumVindonissa
dat deze over het algemeen versierd zijn met een groef langend en een stip in
het midden (Waasdorp 1999, cat.nr. 3.24; Unz & DeschlerlR@y, cat.nr. 2216).
Of dat bij dit exemplaar ook het geval is geweest, is niet nieachterhalen.

Beslagstukken worden regelmatig in verband gebracht metadevezigheid
van een militaire component in een nederzetting. De uitrgstan een Romeins
soldaat was rijkelijk voorzien van beslagstukken. Hiexijt te denken aan bij-
voorbeeld de zwaardriem, het houten schild en allerhangeemiaig. Naast ver-
siering verleenden de beslagstukken waarschijnlijk odkaestevigheid en be-
scherming aan de uitrustingsstukken. Gezien de zeer boeg@gbaarheid van
beslagstukken zullen deze ook zeker buiten het leger rhiowds toepassing heb-
ben gevonden. Eris dus geen enkele reden om de vondst varkeiedeslagstuk
rechtstreeks te koppelen aan militaire aanwezigheid.

Het beslagstuk met rechte pin past wat betreft datering tilnéeld dat uit de
aardewerkdateringen naar voren komt.
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6.4 Conclusie

De hoeveelheid aangetroffen metaalvondsten is opvallaad VYoor een opgra-
vingsterrein van deze omvang, waar systematisch met eesaltdetector is ge-
werkt. Daarnaast is slechts één voorwerp van brons, egdagstuk, aangetroffen
en ontbreken gangbare nederzettingsvondsten als Ronmeimsten, naalden en
mantelspelden geheel. Dit wijst er op dat we hier te makebémimet de periferie
van een nederzetting. Het enige dateerbare object betrefbrmnzen beslagstuk.
Dit beslagstuk is te plaatsen in het eind van de le of het beginde 2e eeuw

n. Chr.

35






[/ Faunaresten

H. Halici

7.1 Inleiding

Tijdens het archeologisch onderzoek is een gering aantakfasten geborgen.
In de onderstaande paragrafen zal de analyse van dezedatemaworden bespro-
ken. Het belangrijkste doel van het onderzoek is om inzketkrijgen in de aard,
kwaliteit en kwantiteit van het materiaal. In het bijzongegekeken in welke mate
de faunaresten een reconstructie mogelijk maken van desgbexh landbouweco-
nomie van de vindplaats. Aan de hand van aardewerkanalgeedcludeerd dat
het botmateriaal overwegend dateert uit de Romeinse Tijd.

7.2 Werkwijze

Tijdens het machinaal aanleggen van de opgravingsviakketncouperen van de
grondsporen en het zetten van profielen is het botmateriaiatienhand verzameld.
Het is daarna volledig geanalyseerd. Tijdens de analysedsallgekeken naar
diersoort, fragmentatiegraad, aantal en gewicht van derfemten. Na de bepaling
van de diersoort is, indien mogelijk, de aard van het botrizgtebepaald. Er is
ook gekeken naar de aanwezigheid van brand-, knaag-, siif slachtsporen,
pathologieén en sporen van bewerking. Aanwezige opgdexarschijnselen zijn
genoteerd en nader gespecificeerd.

De slachtleeftijden zijn bepaald door analyse van de veitng van de epi-
fysen van postcraniale skeletelementen en doorbraak #jtirajsvan gebitsele-
menten. Bij de bepaling van de leeftijd op basis van vergmgeian de epifysen
is uitgegaan van Habermehl (1975). Voor de bepaling van efijtien met be-
hulp van gebitselementen zijn de gegevens over doorbraakjige van tanden
en kiezen volgens Grant (1982) gebruikt.

7.3 Resultaten

7.3.1 Fossilisatieprocessen

De conservering van het hier besproken botmateriaal isgmea. Het materiaal
is in goede staat aangetroffen. Er is weinig of geen opplerelavering gecon-
stateerd. De kleur van de faunaresten is bruin tot donkerb@p 18% van de
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soort N G %N %G

rund 72  2628,2 27,1 45,8
schaap/geit 30 272,8 11,3 4.8
varken 6 56,1 2,2 0,9
paard 18  2465,3 6,8 43,0
middelgroot zoogdier 5 13,4 1,9 0,2
groot zoogdier 50 214,3 18,7 3,7
zoogdier, onbekend 82 76,0 30,8 1,3
mollusken 1 2,8 0,4 0,1
vogels 1 0,1 0,4 0,1
totaal 265 5729 100 100

Tabel 7.1 Aantallen en gewichten (in gram) van aangetraffesgdieren, mollusken en
vogels.

fragmenten komen snij- en haksporen voor. Vraatsporen gaddn zijn op acht
fragmenten herkend. 26% van de fragmenten zijn verbrance&gragment zijn
sporen van pathologie waargenomen.

7.3.2 De fauna

Het geanalyseerde materiaal omvat in totaal 265 resten emetjezamenlijk ge-
wicht van 5,7 kg. In tabel 7.1 zijn de aantallen en gewichtan de aangetroffen
resten van de verschillende diersoorten weergegevenva@maaijn 55 fragmenten
(21% in aantal) met een gezamenlijk gewicht van 145,8 grémy@n het gewicht)
ingedeeld naar diergrootte en geidentificeerd als ‘mgfdet zoogdier’ en ‘groot
zoogdier'.

Binnen de op soort gedetermineerde zoogdierresten komestin van rund
het meest voor. De aangetroffen aantallen fragmenten vahzijn in tabel 7.2
weergegeven. De aangetroffen fragmenten van lange begntebben gesloten
epifyses. Ze zijn dus afkomstig van volwassen dieren.

7.3.3 Ruimtelijke verspreiding

Het materiaal is afkomstig uit de algemene vondstlaag esreuirondsporen. Deze
sporen zijn kuilen en greppels. Er zijn twaalf fragmentétoafstig uit de algeme-
ne vondstlaag en de rest is afkomstig uit de kuilen en de gispfEr zijn geen

huis- of gebouwstructuren aangetroffen.

7.4 Conclusie
Tijdens het onderzoek is een geringe hoeveelheid faueargevonden. Het bot-
materiaal bestaat uit resten van rund en in mindere matecreap/geit, varken

en paard. De aangetroffen skeletdelen van deze soorterekuaa consumptie-
afval beschouwd worden. De gegevens over de slachtlesftijgin aangetroffen
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element

rund schaap/ geit varken paard hond middel- groot

groot
zoogdier

zoogdier

cranium
maxilla
mandibula
scapula
humerus
radius
metacarpus
pelvis

femur

tibia
metatarsus
tarsalia
astragalus
calcaneus
phalanx 1
phalanx 2
vert. thoracales
vert. caudales
vert. indet.
sacrum
costae
pijpbeen indet.
metapodium
indet.

totaal

Tabel 7.2 Aantal resten van de verschillende skeletdeleaqmat.



landbouwhuisdieren zijn te gering om een duidelijk beeld vat slachtpatroon te
krijgen. Hierdoor is het onvoldoende mogelijk om inzichtkiggen in het doel
waarvoor de dieren gehouden werden.

Voor de interpretatie is het van belang te weten waar hetrmaatevandaan
komt en of dat bij (eventueel aanwezige) bewoning hoort. Hitgtbesproken bot-
materiaal is voornamelijk afkomstig uit kuilen en greppeilsde Romeinse Tijd.
Door het relatief kleine aantal resten is het echter nietetiigeen beeld te verkrij-
gen van de voedseleconomie en de wijze waarop de versctglliamdbouwhuis-
dieren zijn geéxploiteerd. De aangetroffen faunareseeachaffen ons eerder een
bescheiden blik op het consumptiepatroon van de bewonarsplde economie.
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8 Botanische macroresten

G.J. de Roller

8.1 Inleiding

Tiijdens de archeologische opgraving zijn twee sporen eteod voor archeo-
botanisch onderzoek. Het betreft een haardkuil, spooin verkput 1, vliak 2
waarvan vulling 1 en 2 zijn bemonsterd. De haardkuil statndl@iVroege Brons-
tijld. Het tweede spoor is een kuil, spoornr. 8, werkput 1k\vaen stamt uit de
Romeinse Tijd.

8.2 Werkwijze

De drie monsters zijn eerst voorgeweekt in water met eemélwevoeging van
waterstofperoxide kD, om het zeven te vergemakkelijken. Hierna is het materiaal
gezeeft volgens de KNA (Kwaliteitsnorm Nederlandse Ardbgie) over een serie
zeven met maaswijdten van 2, 1, 0,5 en 0,25 mm. Het residuwesr@en opvallend
licht micorscoop gewaardeerd en wordt onder water bewaard.

8.3 Resultaten

De waarderingsresultaten staan in tabel 8.1. De haarddasat met uitzondering
van wat houtskool geen botanische resten. De houtskool eviagmentarisch
om te determineren naar houtsoort. Het monster uit de Rameifvalkuil bevat
naast houtskool vooral gemineraliseerde zadenGlagnopodiumganzevoet, een
algemeen voorkomend onkruid van overhoekjes en verstaareidselrijke grond.
Daarnaast zitten er enkele gemineraliseerde zaden iRuarexzuring enPlanta-
go, weegbree. Behalve in grasland groeien deze twee gestaobkeop overhoek-
jes.

Gemineraliseerde zaden komen vooral voor in fosfaat- ekrijf@ bodems.
Ten gevolge van de aanwezigheid van dierlijke en/of mgkealitwerpselen, bot
en visresten kunnen in de bodem hoge gehaltes van calciurosémaf voorko-
men. In zulke bodems kan van oorsprong organische weefsgngen worden
door anorganisch materiaal. Als elke plantencel met calfosfaat wordt opge-
vuld, kunnen de fijnste structuren bewaard blijven. Als dearging plaatsvindt
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vnr. put vlak spoor  segment vulling inhoud

5 1 1 8 1 1 enige gemineraliseerde zaden
en een verkoolde graankorrel,
weinig aardewerk, weinig bot,

houtskool
13 1 2 13 1 1 houtskool
14 1 2 13 1 2 houtskool

Tabel 8.1 Waarderingsresultaten van de botanische manster

terwijl het zaad al gedeeltelijk vergaan is, blijven mindetails bewaard. Aange-
zien dit laatste vaak voorkomt, is het meestal lastig om geraliseerde zaden te
determineren.

Naast de gemineraliseerde zaden is een fragment van eeold=lgraankor-
rel gevonden, vermoedelijk havekyeng, en een verkoold zaad vaficia, wikke.
Van de haver is niet na te gaan of het de gecultiveerde vordieisjooral vanaf de
Romeinse Tijd in gebruik komt of dat het de onkruidsoort is.

8.4 Conclusie

Van de bemonsterde sporen bevat alleen de kuil uit de Rom@&ijtsenige macro-
resten. De macroresten zijn vooral gemineraliseerd wat ofj fosfaatrijke grond,
mogelijk als gevolg van botmateriaal dat in de grond is gekomDe geminera-
liseerde soorten zijn algemeen voorkomende onkruiden vadselrijke ruigten,
overhoekjes, en grazige plaatsen. In het monster is eenaldk fragment van,
vermoedelijk (onkruid) haver, en wikke aangetroffen. Qinkafval van het scho-
nen van graan zijn, dat als nederzettingsruis in de kuitteris gekomen.
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9 Overig vondstmateriaal

M.A. Huisman

9.1 Inleiding

In dit hoofdstuk worden de materiaalcategorien beschrevaarvan de aangetrof-
fen hoeveelheid vondstmateriaal te beperkt was om er eéstarelig hoofdstuk

aan te wijden. In de volgende paragrafen worden de vondsterceprolieten,

bouwmateriaal en vuur- en natuursteen beschreven. Destelaaateriaalcatego-
rie is gedetermineerd door drs. J.R. Veldhuis.

9.2 Coprolieten

Er zijn in totaal 32 zogehetecoprolietenaangetroffen. Dit zijn subfossiele uit-
werpselen van mensen of dieren, die door het hoge fosfaatitemtgehalte in
concreties zijn veranderd. Het merendeel van de coprolit=30) is afkom-
stig uit werkput 1, spoor 8. Dit is een kuil, waarin naast e aardewerk ook
geimporteerd Romeins materiaal voorkomt (zie paragréafi Deze kuil kan
dus worden geinterpreteerd als beerkuil. De organisdterrezijn binnen het ka-
der van het onderzoek niet nader geanalyseerd.

9.3 Bouwmateriaal

Verspreid over het opgravingsterrein zijn 23 baksteemnfiaxgten aangetroffen. Een
enkel fragment is determineerbaar als een middeleeuwstklionopfragment, her-
kenbaar aan het onregelmatige en kleurrijke baksel. \dgifnenten (vnrs. 36 en
61) zijn op basis van hun context en harde baksel in de Nieup¢elplaatsen. De
overige fragmenten zijn van een zachter baksel, met eenringgan scherp zand
en enkele brokjes schelpenkalk. E€n enkel stuk (vnr. 3@t 2«15 centimeter,
De overige fragmenten zijn allen kleiner dan®centimeter. Deze fragmenten zijn
grotendeels afkomstig uit grondsporen en dateren waamghuit de Romeinse
Tijd.
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9.4 \Vuur- en natuursteen

9.4.1 \Vuursteen

Eris slechts één enkel stuk vuursteen aangetroffen.ti\tis van matige kwaliteit.
Desondanks lijkt de vuursteen aan één, mogelijk tweeeamels geretoucheerd
te zijn. Er kan echter niet worden uitgesloten dat het hieh teen natuurlijke
beschadiging betreft. Omdat vuursteen op de onderzoelt®ocan nature niet
voorkomt, moet het van elders zijn aangevoerd.

9.4.2 Natuursteen

Het grootste deel van het aangetroffen natuursteen betigfken kwartsitisch
zandsteen zonder duidelijke kenmerken van menselijk gebién stuk is mo-
gelijk gebruikt als klopsteen en is verbrand. VondstnumBieruit een greppel
in werkput 3 (spoor 10), bevat een aantal fragenten bagaltafriet), die waar-
schijnlijk afkomstig zijn van een maalsteen.

9.5 Conclusie

Het overig vondstmateriaal laat geen verstrekkende cemsduoe. Indien de co-
prolieten nader (microscopisch) zouden worden geanalysge plantaardige en
dierlijke resten, dan zouden ze informatie kunnen versehadver wat er op een
gegeven moment door de mens werd gegeten.

De aanwezigheid van baksteenfragmenten in Romeinse ¢dstegvallend.
De aangetroffen hoeveelheid is natuurlijk veel te klein eeesbouw ter plaatse te
veronderstellen. Waarschijnlijk is dit materiaal van efd@angevoerd en secundair
gebruikt.

De fragmenten basaltlava zijn waarschijnlijk afkomstig e@n maalsteen. Dit
is een veelvoorkomend gebruiksvoorwerp binnen een nettiegscontext. Omdat
de fragmenten te klein zijn om de vorm te kunnen reconstryetan er aan de
maalsteen geen datering worden toegekend.
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10 Synthese

J.Y. Huis in 't Veld

Gezien de hiervoor gepresenteerde gegevens kan wordetdgest ‘vindplaats B’

een tweetal fasen heeft gekend, die in tijd geen verband lkegrehouden. De re-
den waarom er op ‘vindplaats B’ zowel in de Vroege Bronstiglia de Romeinse
Tijd bewoning heeft plaatsgevonden, moet in de gunstigatievan de vindplaats
worden gezocht. De Schoonrewoerdse stroomrug waaropphdats B’ is gesitu-

eerd, zal voor beide perioden een goed bewoonbare plek ionm@&gende land-
schap zijn geweest. Een vergelijkbare situatie van bevgonabij een stroomrug
is ook bij vindplaats Kesteren-De Woerd aangetroffen (&i&oot 2001), met het

verschil dat daar de sporen in de Midden-Bronstijd en Middeertijd dateren.

10.1 De Vroege Bronstijd fase

Gedurende de Vroege Bronstijd (1900-1575 v. Chr.) zal de&ulewoerdsre
stroomgordel vermoedelijk reeds voor een groot deel vdriajm, op een aantal
restgeulen na. Gezien het feit dat de archeologische resiasnel na gebruik zijn
afgedekt, kunnen we ervan uitgaan dat op het moment van liegvde stroom-
gordel nog wel degelijk actief was.

Hoe de archeologische resten uit de Vroege Bronstijd ggirégteerd moeten
worden, blijft helaas onduidelijk. De haard is het enigesptat met zekerheid in
deze periode kan worden gedateerd. Feitelijk kan er alleaden gesteld, dat er
menselijke activiteit heeft plaatsgevonden en er in de lmodeg meer archeologi-
sche resten verwacht mogen worden. Of het hier om een grdezzedting handelt
of om eenspecial activity areais niet duidelijk. Mogelijk bestaat er een verband
met de door RAAP gekarteerde ‘vindplaats C' (CAA-nr. 39AZ81 ARCHIS-
nr. 45180; zie afb. 1.1). Ook deze vindplaats is gesituemrdd de zuidelijke oever
van de Schoonrewoerdse stroomrug en is door RAAP voorlopitatgerd vanaf
de Bronstijd tot in de 1Jzertijd (1900—-12 v. Chr.).

De beperkte omvang van het opgegraven gebied (zie parab@abp het ni-
veau waarin de sporen uit de Vroege Bronstijd zijn aandeimofzorgt ervoor dat
de ruimtelijke verspreiding van de grondsporen en vondsteeker blijft. Uit de
aardewerkstudie blijkt dat de conservering van het matkojpvallend goed is. De
haard is door middel van déC methode gedateerd tussen 1947 en 1779 cal BC.
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10.2 De Romeinse fase

De Romeinse sporen die bij het archeologisch onderzoelaaipgetroffen, horen
vermoedelijk bij de periferie van een nederzetting. De grsawaar de kern van
de nederzetting ligt. Volgens het RAAP-rapport strekt dpfaats B’ zich uit noor-
delijk van werkput 1 (Odé & Haartsen 1997). In werkput 1,kvig zijn op een
beerkuil in het zuiden van de put na, echter geen Romeingerspangetroffen.
Het is mogelijk dat het noordelijke deel van ‘vindplaats Bafs het door RAAP
is gekarteerd meer met de Vroege Bronstijd fase van doen, lewehiet met de
Romeinse fase.

Gezien de vondsten die in het zuidwestelijke deel van deavjpty gedaan
zZijn, daar waar de cultuurlaag niet is bereikt, bestaat dgatijkheid dat de kern
van de Romeinse vindplaats meer naar het zuidwesten ligte inchting van de
Parallelweg-Oost en het spoor, of meer zuidelijk in de nichvvan de provinciale
weg N320.

De sporen uit de Romeinse bewoningsfase bevinden zich ogrizede geulaf-
zettingen die in werkput 1, vlak 2 zijn aangetroffen. Hettgaar om geulafzettin-
gen die na het verlanden van de Schoonrewoerdse stroonhggrdgesedimen-
teerd. Op dergelijke afzettingen zijn in de Romeinse perimhelmatig afwate-
ringsgreppels gegraven vanwege een vaak nog aanwezigesdiepim het land-
schap. De afvoer van regenwater zal zeker één van de ésnetin de ondiepe
greppels zijn geweest. Hiernaast kunnen de greppels odkrgetiebben om het
rond de kern gelegen land te verkavelen zoals in een opgragiliouten, vind-
plaats 8A, is aangetoond (Vos 2000), of om erfscheidingemamnea te duiden, zoals
de greppels op vindplaatsen Houten-Schalkwijk (Krist e2@01) en Kesteren-De
Woerd (Sier & Koot 2001) zijn geinterpreteerd. Gezien devieelheid afval in de
greppels lijkt het aannemelijker dat het om rondom de huggdagen erfscheidin-
gen gaat. Hiervoor pleit ook het feit dat uit het botanisclz@dlogisch onderzoek
naar voren komt dat op dit deel van het terrein er vermoddgégn voedselpro-
ductie plaats vondt.

In werkput 3 zijn enkele greppels aangetroffen in een U-voivtogelijk is
deze structuur een restant van een huisgreppel. Er zijeregbén paalkuilen in en
rond deze U-vorm aangetroffen en ook bij nadere inspectiedesgreppels bleken
er op een dieper niveau geen paalkuilen in schuil te gaarmdedelijk gaat het
daarom ook hier om afwaterings- en erfscheidingsgreppels.

Aan de hand van het aangetroffen aardewerk kunnen we afldatemet hier
om een Romeinse bewoningsfase gaat met hierin slechts @ae kbmponent in-
heems, handgevormd aardewerk. Gezien de datering vandjgaats aan het eind
van de le eeuw en begin van de 2e eeuw n. Chr. is dit enigsziesveacht. In
de 2e eeuw n. Chr. neemt het gebruik van inheems aardeweidwaal sterk af
(Willems 1986), maar zeker aan het begin van de 2e eeuw nwoidt het nog
veelvuldig gebruikt. Een dergelijke verhouding komt wehiilitaire nederzettin-
gen voor. Tijdens de archeologische opgraving zijn echedenglirecte aanwijzin-
gen voor een militaire context gevonden; bouwmateriaal ofirwerk is nauwe-
lijks aangetroffen, evenmin als kenmerkende metaalvendsbDe eetgewoonten,
zoals deze konden worden afgeleid uit de aangetroffen warkleormen, wijzen
op een inheemse traditie. Dit pleit ook voor een niet-mitamogelijk rurale
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context.

De vondsten en sporen wijzen er dus op dat het vermoedelijle@mdeel
van een nederzettingsterrein gaat. Het lijkt slechts kogebruik te zijn geweest.
De greppels en kuilen oversnijden elkaar vrijwel niet; diin overeenstemming
met de datering van het aardewerk. Alle sporen dateren pélidie relatief korte
periode, rond 100 n. Chr. Hoe dit deel van het onderzoeledteverder te duiden
is en in hoeverre het representatief is voor de rest van dernetting blijft echter,
gezien de beperkingen aan de opgraving, onduidelijk.
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11 Conclusies

J.Y. Huis in 't Veld

Hieronder worden de onderzoeksvragen zoals deze in déliimdezijn geformu-
leerd, beantwoord (zie pargraaf 1.4).

1 Hoe zag het locale landschap op en rond ‘vindplaats B’ ereiit tijde van
de bewoning?
De bewoning heeft plaatsgevonden op een oeverwal van emnrstrg. In
de Vroege Bronstijd zal de stroomrug al zijn verland. Op deoshrug heb-
ben vermoedelijk nog enkele geulen gestroomd. De aanweidigian open
(stromend) water is van zeer groot belang, niet alleen vgawle mogelijk-
heid voor visvangst en jacht op watervogels, maar vooraMook transport.
De geulen konden soms nog tot wateroverlast op de stroorerdgn, ge-
zien de geulafzettingen die in vlak 2 van werkput 1 zijn aamdgen. Op
de oeverwal kon akkerbouw plaatsvinden en het omliggenu lzet kom-
gebied, kan als weidegrond gebruikt zijn. Er kon tijdens m#eologische
opgraving echter niet worden aangetoond dat er daadwjgriddkerbouw
en veeteelt heeft plaatsgevonden op en rond het ondereoekst
In de Romeinse Tijd vindt wederom bewoning plaats op de e&lerDe
geulafzetting van vlak 2, werkput 1 zullen dan zijn verlanthar vermoe-
delijk nog wel als depressie in het landschap aanwezig Bjmegst. Deze
depressie zal zijn benut in het ontwateren van het nedegsttrrein, door
middel van het aanleggen van afwateringsgreppels.

2 Wat was de relatie tussen mens en millieu en wat was de actelrdpij de
locatiekeuze?
Het milieu zal een zeer belangrijke rol gespeeld hebben ilocktiekeuze
van de bewoners van ‘vindplaast B’. De aanwezigheid van derogl, be-
horende tot de Schoonrewoerdse stroomrug, zal bepalergegewijn in de
locatiekeuze van de bewoners in zowel de Vroege Bronstjdratle Ro-
meinse Tijd. Deze — hoger gelegen — stroomrug zal vanwegeaidgtige
ligging geschikt zijn geweest voor bewoning in beide pesimdDat dit niet
altijd het geval is geweest blijkt uit het feit dat de VroegeBstijdsporen
relatief snel zijn overdekt door een laag—energetischnseati.

3 Wat was de omvang van de nederzetting?
In de inleiding (zie paragraaf 1.4) is al een voorbehoud éjalvraag ge-
steld. Gezien de beperkte omvang van het onderzoeksteijeitie grenzen
van de vindplaats niet bereikt. De exacte omvang van de pettieg, uit
zowel de Vroege Bronstijd als Romeinse Tijd, kan dus nietgesteld wor-
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den. Wel moet er rekening worden gehouden met de mogelijktiet het
Romeinse deel van ‘vindplaats B’ zich verder naar het zueléof zuidwes-
ten uitstrekt.

4 Hoe zat de voedseleconomie in elkaar en in welke mate waszdkiveor-
zienend?
Voor de Vroege Bronstijd fase kan op deze vraag geen antwweorden
gegeven. Hiervoor zijn de gegevens ontoereikend.
Op basis van de faunaresten kan worden geconcludeerd dategdeé de
Romeinse bewoning, het dierlijk voedsel vooral werd geaoreerd en niet,
of in mindere mate, ter plaatse werd geproduceerd. Het ebésislaarom
waarschijnlijk aangevoerd uit een ander, niet onderzoelet dan de vind-
plaats of uit een compleet ander productiecentrum.
De samenstelling en verhouding van de verschillende aamdteategorieén,
zowel in de verhouding inheems ten opzichte van importagede als de
verhouding binnen het importaardewerk tussen dikwandideazerk en ser-
viesgoed is opvallend. Het lijkt erop dat het voedsel voaratd bereid in
inheemse, handgevormde potten. Aardewerktypen en -vodieemijzen op
Romeinse eetgewoontes, zoals wrijfschalen voor het ma&mersauzen en
amforen voor wijn of olie, zijn slechts in zeer geringe aldleteaangetroffen.

5 Welke structuren, solitaire sporen en activiteitsgebiredign binnen de vind-
plaats aangetroffen?
De haardkuil uit werkput 1, vlak 2, is het enige duidelijk kembare grond-
spoor binnen het onderzochte deel van het nederzettingstioiteitsgebied
uit de Vroege Bronstijd.
De sporen en structuren uit de Romeinse nederzetting (Jldedtonden
uit een aantal parallel liggende greppels en een aantarkuiEr konden
geen huisplattegronden worden gereconstrueerd uit dpre@isaangetrof-
fen paalkuilen.

6 Wat was de gebruiksduur van de nederzetting?
De gebruiksduur van de Vroege Bronstijd fase is te plaatsesen 1900
v. Chr. en 1575 v. Chr. Eel'C-datering van het houtskool uit de haard-
plaats leverde een datering op van 3555-BR0, hetgeen neerkomt op een
een gecalibreerde datering van 1947 tot 1779 cal BC. Gezkeaandewerk
kan geconcludeerd worden dat het gebruik van de locatie oee Kuur is
geweest.
Op basis van het aardewerk kan de Romeinse bewoningsfaategetiwor-
den tussen ca. 75 n. Chr. en ca. 125/150 n. Chr.Dit geeft demigsduur
van 50 tot 75 jaar, dus een bewoning van twee tot drie geesrati

7 Wat voor technologische en culturele affiniteit zijn te leewken aan de hand
van de mobilia en structuren.
Het Vroege Bronstijd aardewerk is grof gemagerd met stegsgHet aan-
tal scherven is echter te klein om een uitspraak te doen @tdeh of men
een voorkeur had voor een magering met gebroken (gangywhmnet af-
geronde grindjes. De wikkeldraadversiering is kenmerkeat de Vroege
Bronstijd. Daarnaast wordt het aardewerk uit deze periadeneel versierd
met indrukken van een hol, rond stempel.
De archeologische resten die op het hoogste vlak zijn gergritebben een
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duidelijke Romeinse affiniteit, met slechts een beperkieémse compo-
nent. In bepaalde opzichten is er duidelijk sprake van raseaing, zoals
duidelijk wordt uit de relatief grote hoeveelheid terrailtaga.

Welke uitwisselingsnetwerken bestonden er?

Van enkele stukken Romeins aardewerk kon de herkomst lubpamtien.

Deze scherven waren afkomstig uit de pottenbakkerijen \&aGtaufesen-
que of Lezou, in Zuid-Frankrijk. Gezien de aard van het Roseiimpor-

taardewerk kunnen we er van uitgaan dat er contacten metstieae het

Romeinse rijk hebben bestaan. Ook de faience kraal zal dansetijn aan-
gevoerd. De exacte herkomst hiervan is echter niet te hepale
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